Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 385/2000 Z.z.

Uvedené pripomienky pokladame za zdsadné a ziadame, aby sa v pripomienkovom konani takto
brali na zretel’.

K bodu 6

Udaje o cinnosti sudov asudcov st vykazované aj v sucasnosti. Mechanické vykazovanie
niektorych d’al§ich udajov mdze viest k predlzovaniu konania.

§ 27 ods. 2 pism. ¢/

Navrhujeme doplnit’ navrhovany text ,,s oznacenim poctu novopridelenych restanénych veci
v priebehu kalenddrneho roka®.

Dovodova sprava: V priebehu kalendarneho roka sudcovi v rdmei sledovania zdsady rovnomerného
zat'azenia moze predseda sudu rozhodnut’ o prerozdeleni restanénych veci, pocet takychto by na
konci kalendarneho roka mohol skreslit’ vysledok, teda pocet nevybavenych restancnych veci.

§ 27 ods. 2 pism. g/

Navrhujeme vypustit’, pretoze sledovanie poc¢tu verejne prejednanych veci méze viest’ k eliminacii
rozhodovania v skratenych formach konania, ktoré sa stali vyznamnym inStititom v oboch
procesnych kodexoch, pouzivanych v konani pred sudmi, sliziacim na zrychlenie konania.

§ 27 ods. 2 pism. h/

Navrhujeme vypustit, pretoze pocitanim az na odpojedndvané hodiny, méze dojst’ k umelému
navysovaniu poctu a zbytonému predlZzovaniu pojednavani.

Vykazovanie takychto tdajov nie je vhodné najmi pre sidy vysSieho stupiia, ktoré rozhoduju
o opravnych prostriedkoch ateda menej konaju verejne, resp. prieskum rozhodnuti nie je
vykonnostne kvantifikovatel'ny po¢tom odpojednavanych hodin.

Ide o problematické ustanovenie v podmienkach okresnych sudov v sidle krajskych sudov, kde
pocas nariadenej pracovnej pohotovosti sudca nepojednava, vzhl'adom na vel'ka zatazenost, ¢o ma
aj oporu v rozvrhu prace. Tieto zna¢ne nerovnomerné podmienky vykonu funkcie oproti ostatnym
sudom su neobjektivne, pricom sa toto necitlivo moze odzrkadlit' v hodnoteni sudcu. Takychto
sluzieb sudca trestného tiseku sudu absolvuje v roku na okresnom sude v sidle krajského sudu asi
osem a viac.

§ 27 ods. 2 pism. 1/

Navrhujeme vypustit’, lebo tidaj nema redlnu vypovedni hodnotu vzhl'adom na vyrazne odlisnu
obtiaznost’ a kvantitu matérie jednotlivych veci, patriacich do tej istej (do toho istého registra
zapisovanej) agendy.



§ 27 ods. 2 pism. j/

Navrhujeme doplnit’ ,,s uvedenim poctu rozhodnuti prejednavanych sudcom, ked doslo
k rozhodnutiu Ustavného sidu SR v ¢ase prejedndvania veci hodnotenym sudcom, avSak
k prietahom v konani doslo pred pridelenim veci hodnotenému sudcovi.*

§ 27 ods. 2 pism. k/ a § 27 ods. 3

Navrhujeme vypustit, pretoze stupent vykonnosti sudcu je v dosledku toho vyrazom len ¢iselného
pomeru k aritmetickému priemeru vykonu v jednotlivych agendach, priCom skuto¢na vykonnost’
sudcu modze byt v Gplne inom vztahu k redlnemu vykonnostnému priemeru.

§ 27 ods. 4 a ods. 5 druha veta

Navrhujeme vypustit' zverejnenie vykazu na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.
Zverejnenie takychto udajov o sudcovi moze viest’ k celkovému znevéazeniu predstavitelov stdnej
moci v ociach ucastnikov konania a mohlo by viest k uplatiiovaniu bezddévodnych namietok
zaujatosti sudcov, predlzovaniu sudnych konani réznymi obstrukciami, spochybiiovanim prace
sudcu, ak by mal byt sudca takto hodnoteny len na zéklade idajov obsiahnutych vo vykaze. Sudca
ako ustavny cCinitel by nemal byt hodnoteny, ak predstavitelia ostatnych moci, zdkonodarnej
a vykonnej, takto hodnoteni nie su. Nerovnovdha v postaveni ustavnych Ccinitelov je
kontraproduktivna a naviac, nie je realizovand ani v inych profesiach (verejnost nema pristup
k hodnoteniu inych predstavitelov verejnej moci). Postacuje preto uvedené informdacie ponechat’
v osobnom spise sudcu, pripadne k dispozicii na pracoviskach sudov.

Navyse, ak predseda sudu zisti fakticky deficit vykonnosti sudcu, je povinny prijimat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov aj podla doterajSej zdkonnej upravy.

K bodu 7

K hodnoteniu ako institutu sliziaceho na posudenie profesionalnej irovne sudcov v zasade mozno
mat’ namietky. Aj doterajSia Giprava vSak umozni hodnotit’ sudcu v potrebnych pripadoch, teda ak sa
zucastiluje vyberového konania, na navrh organu, ktory méze podat’ navrh na disciplinarne konanie
(teda ak mozno pochybovat’ o uspokojivych pracovnych vysledkoch sudcu), alebo ak o hodnotenie
sudca sam poziada.

Periodické hodnotenie vsSetkych sudcov hrozi pausalizaciou a formalizmom a odCerpa cast
sudcovskych kapacit, ktorych nie je nazvys pri samotnej rozhodovacej €innosti v rozsahu stdnej
posobnosti. Na periodicky prieskum nedostatkov postupu vo voleni apri rozhodovani sudov
(sudcov) sliizia revizie, ktoré popri riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch zabezpecuju,
ze sudca je pri vykone funkcie dostato¢ne kontrolovany. Tuto prieskumni mozaiku lepsie doplni
efektivnejSie vyuzivanie hodnotiacich mechanizmov, pokrytych sucasne platnou upravou, ato
prave preto, ze nejde o ,,pasové” hodnotenie, ale hodnotenie individudlne, alebo len obmedzeného
okruhu tucastnikov vyberového konania. Na to potom nadvédzuje navrhovana sankénd Uprava
v ustanoveni § 116 (body 14 a 16), s ktorou mozno sthlasit’ (s d’alej uvedenymi vyhradami).



§ 27a ods. 1

Navrhujeme vypustit’ pism. a/. V pripade vypustenia pism. a/ oznacenom ako b/ zmenit' periodu
d’alsiecho hodnotenia na dva roky po prvom hodnoteni so zdverom ,nevyhovujici®, nakolko
obdobie jedného roka je prili§ kratke na nové komplexné vyhodnotenie ¢innosti sudcu.

§ 27b ods. 2

Navrhujeme zmenit’ takto: ,Hodnotenie vykonava predseda sudu® vypustit' a nahradit’ textom
,Hodnotenie vykonavaju traja funk¢ne najstarsi sudcovia®.

§ 27d ods. 1

Navrhujeme zmenu textu takto ,,Prieskum podl'a § 27c ods. 1 pism. a/ vykonava troj¢lenna komisia
zloZena zo sudcov urcend sudcovskou radou sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu;*

§ 27d ods. 4

Navrhujeme zmenit text ustanovenia takto: za slovo sudcovi zmenit’ text ,,najviac 35 bodov*.

§ 27¢e ods. 1 pism. ¢/

Navrhujeme upravit’ hranicu pasma na 50 a menej bodov, ked’ze ide o hodnotiacu hranicu, ktora
moze privodit’ stratu funkcie sudcu.

§ 27¢ ods. 4

Navrhujeme nasledovné znenie druhej a tretej vety: ,,Ak osoba, ktord vykonava hodnotenie sudcu,
jeho namietkam uplne nevyhovie, rozhodne o sporovych otazkach, vratane bodového hodnotenia
podl'a § 27b ods. 4 az 6, sudcovska rada sidu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, a ak ide
o hodnotenie podl'a § 27a pism. e/ (podl'a nasho vyssie uvedeného névrhu pism. e/) stidna rada. Po
rozhodnuti prislusnej sudcovskej rady alebo stidnej rady je hodnotenie sudcu konecné.*

Dévodom je okolnost’, Ze hodnotiaca osoba, teda predseda grémia, kolégia, plénom zvoleny sudca
Specializovaného trestného sudu moze dvoj alebo trojnasobne negativnym hodnotenim privodit
preloZzenie sudcu na sud vyssieho stupiia alebo odvolanie sudcu z funkcie. Nie je pritom aj podla
predlozeného navrhu zrejmé, ¢i na zaklade mechanizmu upraveného v § 27e ods. 4 moze osoba,
ktord vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b) zasahovat’ do bodovej klasifikacie hodnotiacej komisie (§
27d ods. 4) a predsedu sudu (§ 27d ods. 6).

§27g

Zverejnovanie hodnotenia sudcu (§ 27g) mdze viest’ ku obstrukcidm tc¢astnikov konani, ktori budu
zneuzivat aj relativne vyssie bodové ohodnotenie na ,,odmietanie* zakonného sudcu. Ugastnik musi
pristupovat’ k zdkonnému sudcovi a rovnako aj ku svojim povinnostiam v konani vzdy s reSpektom.
Preto navrhujeme toto ustanovenie vypustit’.

Trestné sudy, najmé v sidlach krajskych sudov zna¢ne zat'azuje aj rozhodovanie o vdzbe, procesne
spojené bud’ to s vysluchom podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. alebo neverejnym zasadnutim za 0casti
obvineného obhajcu i prokurdtora v sendtnych veciach v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por., tito



zat'azenost alebo vykon sa vSak nikde neodzrkadli a uz vébec nie v navrhovanom ustanoveni § 27,
na takychto stidoch je totiz vizobnych veci nepomerne viac ako na ostatnych okresnych sudoch a
vyzaduji nepomerne viac asu.

K bodu 12

§ 30 ods. 13

Navrhujeme vypustit’.

Ide o neprimerany zasah do sukromia sudcu, ktory je evidentne motivovany snahou premiérovat
sudcov za nimi podané antidiskriminac¢né Zaloby, na uplatnenie ktorych maju pravo ako kazdy iny

obc¢an.

K bodu 19

§ 119 ods. 1 a ods. 2

Navrhujeme vlozenie slov ,,dvaja ¢lenovia musia byt’ sudcovia a““ za slovom ,,ktoré¢ho* (§ 119¢ ods.
1) aslovo ,traja Clenovia musia byt sudcovia“ za slovom ,ktorého* (§ 119¢ ods. 2) vyjadrit
princip, ze disciplinarny senat je vzdy vac¢sinovo zlozeny zo sudcov.

K bodu 34
§ 150 ods. 2

Formulacia je prili§ vSeobecnd vo vztahu k posudzovaniu disciplindrnej zodpovednosti sudcu
avtomto rozsahu vo vztahu khmotnopravnej subsidiarite trestného zakona. NerozliSuje
ustanovenia vSeobecnej a osobitnej ¢asti tohto zékona.

V ramci vSeobecnej Casti trestného zakona (ktora je na tento ucel pouzitel'nd) je z hl'adiska budutcej
aplikacnej interpretacie problematické, ktoré¢ z inStitutu tam upravenych sa pouziju (ich pouzitie nie
je podl'a navrhovaného znenia dotknutého ustanovenia vylucené povahou veci) a aké bude ich
,primerané* pouzitie v oblasti disciplindrnej represie.

Je potrebné zakomponovanie do znenia novelizovaného zdkona pravidlo o Casovej ucinnosti (§ 2
ods. 1 TZ, ktoré zodpoveda ¢l. 50 ods. 6 Ustavy). Otazkou je vSak pouzitie upravy pokracovacieho
trestného ¢inu, thrnného a stthrnného trestu a podobne.

K bodu 36

§ 151w ods. 2

Bez ohl'adu na navrh vypustit’ periodického hodnotenia sudcov, resp. subsidiarne vo vzt'ahu k jeho
neprijatiu potom plati, Ze je neprimerané, aby boli najskor hodnoteni sudcovia s najdlhSou dobou
vykonu funkcie sudcu, periodické hodnotenie podla § 27a ods. 1 pism. a/ by malo byt v tomto
smere jednotné a pitro¢na doba by mala zacat’ plynut’ od ucinnosti navrhovanej Gprav ato bez



ohl'adu na dizku vykonu funkcie sudcu.

§ 151x

Rovnako ide o neprimerany zasah do sukromia sudcu, ktory je evidentne motivovany snahou
y . .
premiérovat’ sudcov za nimi podané antidiskrimina¢né Zaloby, na uplatnenie ktorych maji pravo

ako kazdy iny obcan.



