PRIPOMIENKY
Zdruzenia sudcov Slovenska
K PREDKLADANEJ NOVELE ZAKONA 385/2000 Z.z. a inych savisiacich zakonov

VSeobecne: skutoény ucel predkladaného navrhu chapeme ako politizaciu
justicie, odnatie pravomoci sudcovskym samospravam vo vztahu k vyberu sudcov
a predsedov sudov, odnatie kompetencii Sidnej rade SR v rozpore s jej
postavenim danym Ustavou SR, koncentrovanie moci vykonnej na tikkor moci
sudnej a personalne ovladnutie justicie exekutivou, fakticku likvidaciu Justi¢nej
akadémie ako vzdelavacej institucie sudcov a a diskriminaciu sudcov - nerovnaky
pristup k sudcom pri poskytovani odmien v porovnani s inymi prijmovymi
skupinami financovanymi z verejnych zdrojov ( napr. ministri a $tatni tajomnici,
prokuratori, osoby v Statosluzobnom pomere).

K jednotlivvm ustanoveniam — vSetky pripomienky majua zasadny
charakter
K¢l 1.

K bodom 1,5, a 13 - navrhujeme vypustit’:

- Nie je vhodné, aby sa nesudca stal sudcom priamo na stide vysSieho stupiia bez
ziskania aspoii minimalnej sudcovskej praxe na prvostupfiovom, teda vo vicSine
agend okresnom stde. Je totiZ neefektivne a neStandardné, aby o opravnych
prostriedkoch rozhodoval sudca, ktory nikdy v merite veci v prvom stupni sam
nerozhodoval. Tuto tézu podporuje aj okolnost’, Ze uistava v Cl. 145 ods. 2 poéita
S funkénym postupom sudcu. V tstavnom sudnictve sa rozhoduje len v jednom
stupni, preto tam uvedeny problém nevznika.

- Bolo by mozné uvaZovat’ o obsadzovani vol’'ného miesta sudcu na drovni krajského
sudu, ak sa na tomto mieste ma vykonavat’ sidnictvo s takto urcenou vecnou
prisluSnostou (na konanie v prvom stupni) — v sacasnosti spravne sudnictvo
a trestné sudnictvo na Specializovanom trestnom sude.

- Poziadavka desiatich rokov pravnickej praxe pre moZnost’ stat’ sa sudcom
NajvySSieho sidu a pit rokov vo vzt'ahu ku Krajskému sidu znamena prakticky
vekovy cenzus pre Najvyssi sid 33 rokov a pre Krajsky sid 30 rokov (v pripade
ukoncenia 5-ro¢ného pravnického vzdelania v 23 rokoch), €o je neprimerané.

- ,Vonkajsi“ adept méZe prax pre pridelenie podl’a § 11 ods. 2 a 3 (pre Najvyssi sud,
Krajsky sud a Specializovany trestny sid) ziskavat’ uZ od ukon&enia pravnického
vzdelania , sudca vSak musi pre mozZnost’ ziskat’ vol’né miesto na sude vySSieho
stupiia na zaklade vyberového konania naslednym preloZenim absolvovat’ podl’a §
14 ods. 2 pat’ alebo desat'rocni dobu vykonu funkcie sudcu, t. j. minimalne od 30-
tich rokov bez ohl'adu na inu predchadzajicu pravnickd prax — kombinacia
navrhovanych ustanoveni v tomto zneni je diskrimina¢na.



- NerozliSuje sa vyberové konanie, ktoré absolvuje sudca s predchadzajicim
hodnotenim podl’a § 27 ods. 1 pism. a) (ustanovenie nie je navrhom dotknuté¢), od
otvoreného vyberového konania s kritériami podl’a § 28 ods. 4, ¢o suvisi s prvou
uplatnenou pripomienkou. Tu totiZ nejde o zist'ovanie sposobilosti na vykon funkcie
ako takej ( aj teraz v rovnakom vyzname ako napr. pri prijimani na vysoku $kolu),
ale o posudzovanie uZ vykonanej funk¢nej praxe, ktora determinuje moZnost’
vykonavat’ sudnictvo na sude vysSieho stupna.

- Vyhrady kohokol’'vek, predkladané komisii v zmysle § 28 ods. 6 su absurdnym
postupom nezohladiiujiucim Specifika vykonu funkcie sudcu, ktory rozhoduje spory
0 pravo a sudi obZalovanych, teda v Sirokom personalnom spektre ,,Skodi Pud’om*.

- VidSinové obsadzovanie vyberovej komisie ministrom podla § 29 ods. 1 je snahou
0 ovladnutie justicie exekutivou prostrednictvom vplyvu na personialne obsadenie
sudcovského zboru a teda negaciou systému del’by moci a navratom do minulosti.

- Nezabezpecenie aspon vicsinového €lenstva sudcov vo vyberovej komisii v zmysle §
29 ods. 2 je negovanim principu Specializovanej odbornosti pri vybere sudcov na
sude vSetkych stupiiov.

- Pre vyberové konanie na obsadenie vo’'ného miesta predsedu senatu stidu vysSieho
stupna (§ 28 ods. 8) je uprava podl'a § 28 a § 29 tiplne nevhodna pre Specifickost’
ainterny charakter tohto vyberu, najmi ak by v jeho ramci mala byt cinna
»externa* komisia, kreovana podl’a § 29 ods. 1 a 2 (a nie komisia sudcov dotknutého
sudu, pripadne za ucasti sudcov najvysSieho sidu, ak ide o krajsky sud).

K bodu 2 - navrhujeme vypustit’:

Docasné predloZenie na sud vysSieho stupna je moZnost’ou operativne zabezpecit’
vykon sudnictva na tomto side aj v pripade dlhotrvajicej praceneschopnosti alebo
rodi¢ovskej dovolenky, ¢o nezodpoveda kritériam podla § 2 pism. e) predkladaného
navrhu vykonavacej vyhlasky. V takomto pripade pre docasné preloZenie sudcu sudu
toho istého stupiia chyba motivacia, ¢i uz zvysSenia kvalifikacie, alebo finan¢éna. Bolo by
vhodné zvysenie kvalifikacie ustanovit’ ako d’alSie kritérium pre moZnost’ docasného
preloZenia na sud vysSieho stupia.

Vo vysSie uvedenych pripadoch navySe nie je moZzné do¢asnym preloZenim sudcu
sidu toho istého stupna zabezpecit’ vykon sudnictva na najvySSom sude, pre ktory
miniméalne je zachovanie dotknutého instititu nevyhnutné.

K bodu 3 - navrhujeme vypustit’:

NemoZnost’ staZze sudcu minimalne na Ministerstve spravodlivosti obmedzi
moznosti tohto organu v pripadoch, ked’ potrebuje na vykon svojej posobnosti aj
odbornikov s praktickou osobnou znalostou chodu sudnictva a aplikaciou prava v
sjustiénych® odvetviach. Tyka sa to napr. legislativy (externa spolupraca naraza na
bariéru pracovnej vyt'azenosti sudcov), alebo podavania dovolani v trestnom konani.

K bodu 6 - navrhujeme vypustit’ :

Funk¢éné obdobie troch rokov je nedostatoéné, ide totiZz o etablovanie sa vo
vztahu Kk Specifikim tejto funkcie, najmi na najvy$Som sude, ktorého kolégia maju
osobitnu judikatirnu posobnost’.




K bodu 7 - navrhujeme vypustit’:

§ 16 bod 3 nezohl’adiiuje pocet clenov kolégia — pomerné vyjadrenie minimalneho
poctu navrhujucich ¢lenov je vhodnejsie.

K bodom 8 a 9 - navrhujeme vypustit’:

Ide o0 ucelové ustanovenie, ktoré neodraza osobitné postavenie najvyssieho sudu
v stistave vieobecného siidnictva (CI. 143 ods. 1 Ustavy SR).

K bodu 10 - navrhujeme vypustit’:

Ustanovenie je samo-osebe pravne nezmyselné, navrh na zruSenie docasného
pozastavenia vykonu funkcie nie je opravnenym prostriedkom proti rozhodnutiu
ministra, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

K bodu 12- navrhujeme vypustit’:

Lehota piatich rokov nema opodstatnenie. Toto obdobie nemodZe zmenit’
vnutorné presvedcéenie sudcu, a naopak nestrannost’, demonstrovana aj navonok, je jeho
profesionalnou povinnost’ou (inak by nemal mat’ sudca ani aktivne volebné pravo
Vv napr. parlamentnych voPbach - ak sa ich zucastni, ma a prejavuje, aj ked
S neverejnym zameranim pri volebnom akte, politicku orientaciu).

Ak by malo takéto obmedzenie platit’, muselo by byt’ z hPadiska vecnej logiky
rovnako ustanovené pre akéhokol'vek <¢lena politickej strany alebo politického
nominanta na funkciu v organoch verejnej moci, ktory sa mieni uchadzat’ o funkciu
sudcu.

Podstatnou je vSak okolnost, Ze Ustava v Cl. 145a ods. 2 ustanovuje
nezlucitel’'nost’ vykonu funkcie sudcu s (okrem iného) funkciou v inom organe verejnej
moci, nie vSak s obdobim po skonceni vykonu takejto funkcie. Ked’Ze ustavny text
nedava zikonu splnomocnenie na d’aliu tipravu tejto uistavou rieSenej otazky (Cl. 145
ods. 2 vetu druhi nemoZno na tento ucel pouzit’), je s ustavou nesuladné, aby zakon
upravil ,trest zakazu Cc¢innosti“ vykonu funkcie sudcu po ukonceni dotknutych
ustavnych funkecii.

K Bodu 14 navrhujeme vypustit’

ELIMINUJE POSTAVENIE JUSTICNEJ AKADEMIE, V SUCASNOSTI
EXISTUJUCEJ AZRIADNEJ ZAKONOM ZA UCELOM ODBORNEHO
VZDELAVANIA SUDCOV. JEJ ZRIADENIE A DOTERAJSIE FUNGOVANIE SA
V PRAXI SUDOV ASUDCOV OSVEDCILO AETABLOVALO. PRITOM
POSUDZOVANE USTANOVENIA ZAKONA NEPRECIZUJU TUZEMSKE
A ZAHRANICNE VZDELAVACIE INSTITUCIE. JUSTICNA AKADEMIA,
ZRIADENIM, FORMOU PRACE {POSOBNOSTOU RADY JUSTICNEJ AKADEMIE
ATVORBOU PLANU PRACE AKO AJ FINANCOVANIM JE VZDELAVACIM
PROGRAMOM NAPOJENA NA SUDNU RADU A SUDCOV, ROVNAKO NA
ZDRUZENIE SuDcCOV, CIM JE ZABEZPECENA NIELEN AKTUALNOST
VZDELAVACICH PROGRAMOV, ALE AJ KVALITA POSKYTOVANYCH
VZDELAVACICH PODUJATI ORGANIZOVANYCH JA. V STYLE PRACE JA, SA
OSVEDCILO VZDELAVANIE PROSTREDNICTVOM LEKTOROV PRIAMO NA
SUDOCH, CO JE PRAKTICKE A HOSPODARNE ALE VZDELAVANIE SA TAK
STALO DOSTUPNYM PRE VELKY POCET SUDCOV, KTORI SI TAKTO PLNIA
AJ SVOJU ZAKONNU POVINNOST.

K bodom 17, 19, 30- 35 -navrhujeme vypustit’:

Koncepciu justiéného ¢akatel’a povazZujeme principialne za spravnu, jeho vyber
aj de lege lata prebieha pri rovnakom zloZeni vyberovej komisie ako u sudcu. Bola by
mozné uprava v tom zmysle, Ze by sudca po svojom vymenovani (vid’® pripomienky
k bodom 1, 5 a 13) absolvoval minimalne Sest’ — mesa¢nu pripravni prax, aby vnikol do




justi¢ného prostredia v praktickej rovine, vratane chodu siidu v mimoaplikacnej sfére.
U terajSich justicnych ¢akatel’ov by sa v§ak nemalo ni¢ menit’ aj z dovodov uvedenych
v pripomienke k k bodu 36, ¢o vyvolava potrebu prechodného ustanovenia).

K bodom 18 a 20 - navrhujeme vypustit’:

Ide o evidentne Sikanézny navrh upravy, ktory je vyrazom natlaku vykonnej
moci na sidnu moc.

Ak su odmeny ,priestorom pre vnutornu korupciu na sudoch“ (ako to uvadza
dovodova sprava), potom je takyto priestor vytvoreny minimalne vSade tam, kde sa
odmeny poskytuju z verejnych zdrojov. Principidlne niet dovodu, aby sa v takomto
pripade poskytovali inym tstavnym cinitePom, ako ministrom a Statnym tajomnikom
alebo inym osobam, ktorym sa odmeny poskytuju z verejnych prostriedkov (napr.
prokuratorom, policajtom a d’alSim osobam v Statnej sluzbe). Odmena je Standartnym
platovym nastrojom, odrazajicim niektoré diferencia¢né kritéria pri vykone funkcie.
Deformacie v odmenovani sa vidy méZu vyskytnut, neméZu vSak popriet’
opodstatnenost’ jeho samotného principu.

Je snad’ vhodné podotknut’, Ze dévodova sprava cituje z odéovodnenia nalezu
Ustavného sidu, ale v jeho &asti, ktora rekapituluje obsah odévodnenia navrhu na
konanie pred nim, nejde o zavery samotného Ustavného sidu.

K bodu 25 - navrhujeme vypustit’, alternativne upravit’ podl’a pripomienky

Ide 0 nepochopenie sti¢asnej upravy a jej vztahu k CL. 147 ods. 1 Ustavy SR.
Kym za zivazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 disciplinarny sud uloZi
niektoré z opatreni podla § 117 ods. 5 (jednym z nich je odvolanie z funkcie sudcu), za
disciplinarne previnenie podl’a § 116 ods. 3 uloZi podl’a § 117 ods. 7 vZdy takiuto sankciu.
Aj disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 teda méZe byt’ nezluéite'né s funkciou
sudcu (pokial’ k takémuto zaveru dospeje disciplinarny sud), disciplinirne previnenie
podla § 116 ods. 3 je vSak vidy nezluditel’'né s vykonom funkcie sudcu, ¢o bolo filozofiou
zmeny tejto upravy, vykonanej zakonom ¢. 426/2003 Z. z. Navrhované ustanovenie § 116
ods. 3 pism. d) v podstate (s istym obmedzenim okruhu disciplinarnych previneni)
odraza tento aplika¢ny nazor.

Pokial’ ide o navrhované ustanovenie § 116 ods. 3 pism. e), je nevyhnutné
z hPadiska charakteru upravy disciplinirnych previneni doplnit’ ho o Specifikiciu
zavinenia vo forme umyslu, inak by iSlo o zodpovednost’ aj za nedbanlivostné zavinenie
alebo dokonca o objektivnu zodpovednost’, ¢o je v danom pripade evidentne nezmyselné
a neprimerané.

K bodu 26 a 29 - navrhujeme vypustit’:

Navrhujeme tieto body vypustit’, vypustit’ body 14 az 16 v Cl. VI, zaroveii v § 38
zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vypustit’ odseky 3 az 5 a v § 41 tohto
zakona vypustit’ Cast’ vety za bodkociarkou.

Ukelom takejto tipravy je zniZenie zavislosti predsedov a podpredsedov siidov na
ministrovi spravodlivosti tym, Ze by boli odvolatel’ni len disciplinarnym sidom za
porusSenie konkrétnych povinnosti. Poukazujeme na tstavné principy, ktoré viedli
k takejto viprave v Ceskej republike na ziklade prislu§ného nalezu Ustavného sidu
Ceskej republiky.

K bodu 36 - navrhujeme vypustit’:

Ustanovenie je zjavne retroaktivne a nesiiladné s Cl. 1 ods. 1 Ustavy, a to aj bez
ohl’adu na pripomienky k bodu 2. Vykon funkcie na dobu podla rozhodnutia sudnej
rady o do¢asnom preloZeni je uz zaloZenym pravom (a povinnost’ou) sudcu, a zmena
zakonnej Gpravy nemoze tuto dobu skratit’ (§1510).




To isté plati aj o funkciach predsedov grémii a kolégii, ustanovenych do funkcie
pred 1.1.2011 (§ 151p).

K¢EL TV

Navrhujeme cely ¢lanok vypustit’ z dovodov uvedenych v pripomienkach k CI. 1.
Osobitne je potrebné poukazat’ na bod 10, kde sa odstranuje vplyv insStiticii, uvedenych
V druhej vete § 13 ods. 1 v terajSom zneni na zloZeni skiiSobnej komisie.

K¢l VI

K bodu 1 - navrhujeme vypustit’:

Ustanovenie nie je adekvatne podmienkam vykonu vSeobecného studnictva
a zniZuje pravdepodobnost’ dobrovol’'ného vykonu pravoplatnych stidnych rozhodnuti
a tym aj vymoziteI’nost’ prava.

Nie je vhodné, aby sudcovia odvolacich sudov de facto pripravovali pre procesné
strany dovolania.

Odovodiiovanie, dorucovanie a uverejiiovanie kontravéta by bolo eventudlne
mozné upravit’ pre rozhodnutia o dovolaniach, teda pre konecné rozhodnutia
najvyssSieho sudu ( v ¢om je paralela s ustavnym sudnictvom).

K bodu 6- navrhujeme vypustit’:

Nevykonavanie funkcie sudcu predsedom sudu je kontraproduktivne na malych
sidoch a ustanovenie je nesuladné s ustavou zrovnakych dovodov, ako su dovody
uvedené v pripomienke k bodu 12 v CI. I. Predsedovi stidu nie je moZné zakazat’ sudit’,
moZe mu byt len poskytnuta ilava pri pridel’ovani agendy z dovodu vykonu funkcie
predsedu sudu.

K bodu 7 - navrhujeme vypustit’:

Trojro¢na doba je kratka na to, aby predseda sidu mohol svojimi opatreniami
dosiahnut’ primerané vysledky v oblasti ¢innosti sidu, najmid ak prebera funkciu na
»problematickom“ sude.

K bodu 10 - navrhujeme vypustit’:

Pokial’ ide o vymenovanie ¢lenov vyberovej komisie na funkciu predsedu sudu
vyluéne ministrom, ide opit’ o neimerné rozSirenie jeho posobnosti, vytlacanie
sudcovskej samospravy a sudnej rady z personalnej oblasti, neZiaduci navrat k uz
prekonanej koncepcii a politizaciu stidnictva.

K bodu 12 - navrhujeme vypustit’:

Verejné vznasanie pripomienok je nevhodné z dovodov, uvedenych v Siestej
pripomienke k bodom 1,5a 13 v CI. 1.

K bodom 14 az 16 - navrhujeme vypustit’:

Pokial’ ide o odvolavanie predsedu a podpredsedu sudu, dovody su uvedené
v pripomienke k bodom 26 a 29 v CI. I

Zriadenie funkcie podpredsedu len na side s viac nez 15-timi sudcami nie je
dostatocné pre zabezpecenie vykonu sudnictva. Na vel’kych okresnych a na krajskych
sidoch je potrebny vykon funkcie dvoch podpredsedov, pretoZe aj riadiaca a kontrolna
¢innost’ si vyZaduje Specializovani odbornost’.

Trojro¢na doba vykonu funkcie je kratka u presdsedu aj u podpredsedu sudu.
Vedenie ako jednotny celok by malo mat’ dlhs§i ¢asovy priestor na realiziciu svojej
koncepcie.

K bodu 17 — navrhujeme upravit’ podPa pripomienky:

V § Sla ods. 2 je potrebné Specifikovat’ otizku pripravy sudcu ako

nepridelovania veci ,,novej“ agendy a ako minimalne redukciu pridelovania veci




HStarej* agendy (aj v zavislosti od toho, ¢i ma byt sudca nad’alej ¢inny v oboch
agendach).

Zakaz zmeny personilneho zloZenia senitu podla § Sla ods. 3 nepokryva
pripady podla odseku 1 tohto ustanovenia (vid’. aj body 2 a 3 ¢lanku VI), ktoré sa
zvicf$a nezaobidu bez takejto zmeny.

K bodu 18 - navrhujeme zachovat’ ingerenciu stidnej rady pri rozhodovani o tejto
otazke, eliminovanie tohto vplyvu nie je suladné s ustavnou koncepciou funkcie sudnej

rady.

KoSice 14. september 2010



