Pripomienky k novele OSP Vladimir Kozacik, OS Zilina

1/'V § 42 ods. 3 navrhujem pre odstranenie nejasnosti doplnit’ alebo spresnit’ aj ust. § 129 ods.
1 O.s..p. tak, ze ak ucastnik predklada listinny dokaz v kopii a ziada ho zalozit’ do spisu, je
povinny predlozit’ listinny dokaz v takom pocte kopii, aby jedna kopia listinného dokazu
zostala na sude a aby kazdy ucastnik dostal jedno kopiu predkladaného listinného dokazu.
Odovodnenie: problémy v terajsej praxi a obstrukcie ked’ ti€astnik predklada listinny dokaz na
pojednavani v jednom vyhotoventi, ja dokaz vykondm podl'a § 129 ods. 1 O.s.p. avsak
protistrana s poukazom na ust. § 42 ods. 3 O.s.p. ziada o vyhotovenie a dorucenie kopie, hoci
sa nejedna o podanie, len o predlozenie dokazu, nasleduju ziadosti o odrocenie pre
neboznamenie sa s list. ddkazom, hoci ho sud precita alebo obozndmi dokaz, nedostatok Casu
a pod.. Uz tento moj postup bol predmetom zrusenia rozsudku. Ak teda ti¢astnik predklada
podanie s potrebnym poc¢tom priloh, ktoré su zas len listinnymi dokazmi, nech predlozi

aj fotokdpie v potrebnom pocte. Sud ho nemé moznost’ ani dévod doposial’ k tomu nutit’,
original sa podl'a spravovacieho poriadku zaklada do prilohovej obalky.

3/ Doplnit’ za § 45 ods. 4 ustanovenie. Ak je ucastnik v konani zastiipeny advokatom, sud
dorucuje advokatovi pisomnosti v elektronickej podobe na elektronicku adresu. Ak advokat
neozndmi sudu int elektronicku adresu, sid mu dorucuje listiny na adresu vedenu

v Slovenskej advokatskej komore.

Dévod: zrychlenie konania, predvolani , hospodarnost’ konania.

10/ ZMENIT § 92 sa dopliia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Ak je potrebny sthlas ucastnikov alebo toho, kto ma vstupit’ do konania, sud ich vyzve
na vyjadrenie do 15 dni od podania navrhu podla odsekov 1, 2 alebo 4; o navrhoch sud
rozhodne do 30 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenia dotknutych osdb.*.

Odovodnenie: navrhovanu formuléciu povazujem za dost’ nepresnu ¢i 30 dni od podania
navrhu alebo 30 dni od dorucenia vyjadrenia, ak sid zaSle vyjadrenie napr. v 15 den, Gcastnik
ma 15-dilovntl lehotu uplynie uz 30 dni od dorucenia navrhu a Gc¢astnik eSte len moze zasielat’
vyjadrenie.

30/ UzZ roky upozoriiujem ta totilny nezmysel a pravdepodobne omyl pri novelizacii,
ked’ nie je pripustné odvolanie § 202 ods. 3 pism. o/ podl’a ktorého nie je pripustné
odvolanie, ak sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c), kedy
sud konanie ex offo prerusi ak rozhodol, Ze poZiada Sidny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podl’a medziniarodnej zmluvy. Takychto
konani a postupov je pomerne malo, jedna sa zvac¢sa o obtiazne veci, komunitarne pravo

a pod. kde je velky predpoklad omylu ak stid zamietne névrh na podanie prejudic. otazky.
Odvolanie je vSak pripustné pri fakticky procesnom rozhodnuti podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
podla ktorého pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, m6Ze konanie prerusit’, ak c)
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méZe mat’ vyznam pre rozhodnutie
studu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Kym voci tomuto rozhodnutiu bude
pripustné odvolanie, nie je mozné zabranit’ prietahom. Postacuje ak na kazdom pojednavani si
ucastnik vymysli iny dovod pre prerusenie a sud musi vyhotovit’ uznesenie, proti ktorému
ucastnik poda odvolanie. Zdévodnenia od JUDr. Straku, Ze nepredloZenie rozh. alebo
jeho nevyhotovenie pred rozhodnutim nemoze byt’ dévodom pre zruSenie rozsudku nie
je v praxi aplikovatel’né, pretoZe ak sa snaZim rychlo konat’, moje rozsudKky su z tohto
dovodu a pre odiiatie moZznosti konat’ pred siidom zrusované.



17/ navrhujem:
»$ 119
(3) Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, ndvrh na odroCenie pojednavania (ma) nahradit’ ,,musi“ obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav Gi€astnika neumoziuje tcast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, ¢i u€astnik je schopny bez ohrozenia
zivota a zhorSenia zdravotného stavu zcastnit’ sa pojednavania.

18/ navrhujem uviest’ presné znenie, ak sid sa v pripade, Ze svedok ma bydlisko v zahranic¢i
modze uspokojit’ len sjeho vyhlasenim, tak je to potrebné vyslovne uviest, pripadne
Specifikovat’ a stanovit’ procesné podmienky pre takyto tkon, napr. vyhlasenie pred mieste
prislusnym sudom, osvedceny podpis a pod... Navrhovana formulécia sposobuje nejasnosti.
Pravdepodobne bude vyhldsenie sluzit’ ak dokaz, ktoré¢ho formu aj vykonanie je potrebné
upravit’.

19/ § 138 ods. 4/ Ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu'*?, takéto rozhodnutie mé G&inky oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu,
v ktorom mu bola prdvna pomoc priznana. doplnit’: Ak bolo tucastnikovi odnaté
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podPla ods. 2, zanika icastnikovi aj narok na
pravu pomoc priznanu podla osobitného predpisu.

Do6vod: uz sa mi stalo, ze bolo odnaté oslobodenie od SUP, zruSené ustanovenie advokata
sudom a ucastnik zatajil skuto¢nosti, a CP mu ustanovilo zastupcu.

21/ ods. 3 Ak sud rozhodol o odroceni nariadené¢ho pojednavania, na zaklade Ziadosti
ucastnika z dolezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora
sa mu, alebo jeho zastupcovi prihodila, ma Uc¢astnik vystupujici v konani ako protistrana,
ktory sa dostavil na pojednévanie, pravo od neho pozadovat sumu 15 eur. Ak je druhy
ucastnik zastipeny pravnym zastupcom, mozno od neho pozadovat’ sumu 100 eur, ak bola
dovodom odro€enia netcast pravneho zastupcu. To neplati, ak ucastnik splnil povinnost
podla § 119 ods. 2 a zaroveinl ziadost' o odroCenie bola dorucena sidu skor ako tri dni pred
terminom pojednavania.

Sumu 100 eur by som nahradil pravom pozadovat’ nahradu ukonu pravnej sluzby, pausalnych
vydavkov a pripadne nahrady straty Casu a cestovnych vydavkov ako aj DPH podla
osobitnych predpisov, pricom by som doplnil .. bez ohl'adu na vysledok sporu. 100 eur by
mohol znacne presahovat’ naroky advokata, na ktoré by mal v pripade uspechu ndrok
a zbytocne sa navodzuje sankcia ak napr. niekto nahle ochorie.

Dalej by som doplnil za posledni vetu ak u¢astnik ktory sa zicastnil pojednavania
oznamil sudu elektronicku adresu, faxové alebo telefonne ¢islo, na ktoré bolo mozné
odrocenie pojednavania oznamit’. Zaroven navrhujem zmenit’ lehotu 7 dni alebo aspon 5
pracovnych dni. Zvéac¢sa kym podatelnna predlozi pojednévanie asistentke, t4 kym sa spoji so
sudcom (mdze pojednavat, PDP, Skolenie) ten posudi navrh a ur¢i termin uplynt aj dva dni
alebo viac. Ak by bolo ospravedlnenie dorucené napr. vo Stvrtok alebo piatok, siid nestihne
odrocit’ pojednavanie a oznamit’ odrocenie. Naviac pojedndvania sa vzdy moze zucastnit
zastupca, Ucastnik ak ma problémy si moze zvolit’ zastupcu a pod.

Za ust. § 147 by som doplnil odsek 5/: Ak bolo pojednavanie odrocené na zéklade navrhu
ucastnika, nasledujice pojednavanie nemozno odrocit’ pre dovody na strane tohto ucastnika
(pojednavanie nemozno opétovne odroc€it’ na ziadost’ toho istého ucastnika, aj ked’ odrocenie
pojednavania navrhuje z iného dovodu).



Odov.: Zamedzi sa prietahom, ak uz som raz sa nemohol dostavit’ na pojednavanie, musim si
zabezpecit’ povinnosti tak, aby som sa na d’alSie pojednavanie dostavil, napr. zvolit’ zastupcu
a pod.. Ak je niekto vazne chory, hospitalizovana a pod. a sudca uz om vie, urci predsa termin
tak, aby sa ucastnik mohol dostavit' a neodnal mu pravo. Teraz mame UcCastnika chorého
kazdy mesiac na inu diagnozu, chripka, bolesti v krizoch, ¢rev. problémy, angina a pod...

29/ 'V § 169 ods. 2 zmenit’ tak, Ze druha veta znie: ,,Uznesenie o preruseni konania proti
ktorému je pripustné odvolanie, o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania a o oslobodeni
od sudnych poplatkov a ustanoveni zastupcu z radov advokatov musi vzdy obsahovat
odovodnenie..

Reagujem na navrh nepripustit’ odvolanie proti § 19 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

31/ navrhované ust. ods. 3 povazujem za nadbytocné, predsa vsetko je na podla novely
spravovacieho poriadku na webovej tabuli stidu tak na¢o informovat’ o vyhlaseni rozsudku aj
to nema povinnost ani prvostupiiovy sud.

iné:

Zmenit ust. § 30 ods. 1 Osp. tak, aby sud ustanovoval advokata vynimocne a to len vtedy, ak
ucastnik o ustanovenie advokata poziadal Centrum pravnej pomoci, ktoré mu neustanovilo
advokata a sud zistil iné dovody, pre ktoré na ochranu prav ti€astnika je nevyhnutné ustanovit’
advokata a umoznuju to pomery ucastnika.

Dévod: ucastnik by sa mal v prvom rade doméhat' prav v CPP a nie poslat’ navrh na sud,
ktory skiima pomery a ustanovi CPP. Duplicita a nejednotnost’ v rozhodovani a prietahy,
zaslanie tlac¢iva, rozhodovanie, uznesenie, doru¢ovanie .....

Zmenit’ § 29a O.s.p. tak, Ze aj je v tej istej veci na jednej strane sporu pocet ucastnikov vacsi
ako dvadsat’ a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh
konania a tito ucastnici sa nedohodnt na spolocnom zéastupcovi, ur€i spolo¢ného zastupcu
ucastnikov sud zradov advokatov. Zaroven sud pripoji dolozku, ze ak sa ucastnici
nevyjadria v urcitej lehote, bude sa predpokladat, Ze nemaji k ustanovenému zastupcovi
pripomienky. Spolo¢ny zistupca ma rovnaké procesné postavenie ako splnomocnenec.
Spolo¢ny zastupca nemdze bez pisomného suhlasu zastipeného ucastnika konania vziat' za
neho névrh spat’. Spolo¢ny tcastnik bez d’alSieho zastupuje aj pravnych néastupcov povodného
ucastnika.

Ods. 2 vypustit’.

Problém je najma ak je vacsi pocet GiCastnikov na strane odporcu, napr. ur¢. vlastnictva

k pozemku v urbari, na zastupcovi sa nikdy nedohodnd, s ustanovenim nesuhlasia a vec
nemozno vylucit pre nerozdielne spoloCenstvo. Ak ucastnik nestihlasi so zastupcom, mdze sa
zucCastilovat’ pojednavani a prednasat’ ndvrhy, vyjadrenia, predkladat’ dokazy. Moze sa prip.
upravit’, ze ak si to ucastnik vyziada, sid rovnako ako spolo¢ného zastupcu informuje
ucastnika na jeho nédklady.

navrhujem v pripade spotrebitel’skych konani ak je navrhovatel'om osoba so sidlom mimo
statov EU a viazanych dohovorom uloZit’ v OSP aby stid priamo poucil u¢astnika o prave
podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 97/63 Z.z. ziadat’ preddavok a bol upraveny zak. ¢. 97/93 Zb. v ust. §
51 ods. 2 tak, ze

(2) Zébezpeku nemozno ulozit’, ak:



a) navrh na jej zlozenie bol podany, az ked’ odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny
ukon, hoci uz vedel, Ze navrhovatel’ nie je slovenskym obfanom alebo Ze slovenské
obcianstvo stratil; ak je spotrebite’om, bol o tomto prave sidom pouceny

b) v State, ktorého je navrhovatel prislusnikom, sa v podobnych pripadoch od slovenského
obcana zabezpeka neziada; neplati ak odporca je spotrebitel’om

c¢) navrhovatel’ ma v Slovenskej republike nehnutel'ny majetok v cene dostacujucej na tthradu
trov, ktoré odporcovi v konani vzniknu;

d) navrh na zacatie konania sa vybavuje platobnym rozkazom alebo rozkazom na plnenie; to
neplati ak bol platobny rozkaz zruSeny alebo vo veci podany odpor

e) navrhovatel je oslobodeny od stidnych poplatkov a preddavkov.

navrh.

zmena § 47 ods. 2 O.s.p. nahradit’ ,,hoci sa zdrzuje v mieste doru¢enia“ spojenim ,,hoci sa
obvykle zdrZuje v mieste dorucenia*

zmena § 47 ods. 2 O.s.p. nahradit’ ,,hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje* spojenim ,,hoci sa v
mieste dorucenia obvykle zdrzuje®.

Dévod: pravna istota, pomerne Casto sa stava, ze U€astnik ktorému bolo dorucené rozhodnutie
nadhradnym spdsobom v exeku¢nom konani navrhuje zastavenie konania z dévodu, Ze pred 4
a viac rokmi bol napr. v Nemecku, Vel'kej Britanii a pod. s dolozenim prehldsenia napr.
sestry, a sud nemd inil moznost’ ako pokra¢ovat’ v konani, opravneny uhradi trovy exekucie
a pod.. Kazdy je povinny si plnit’ eviden¢né povinnosti hlasit’ prechod a trvaly pobyt a pod..
Vytvori sa nevyvratitelna domnienka doruéenia. U¢inok je obdobny ako § 49 ods. 3 akurat
nie bude vnesena istota s tym, Ze ak sa nejedna o dorucovanie rozhodnutia, sud moze
aplikovat nésledne postup podla § 49 ods. 3 O.s.p..

zmenit ust. § 29 ods. 6 O.s.p.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v
inom prostredi, ktoré je ti€astnikovi blizke. Std-mézeza-opatrovaikaustanovit-aj-obee
nahradit’ ,,Ak nie je moZné takto ustanovit’ i¢astnikovi opatrovnika, stid ustanovi
ucastnikovi v konaniach podPla § 80 pism. a/, § 186, § 191a, O.s.p. za opatrovnika obec,
v ktorej ma ucastnik naposledy evidovany pobyt podl’a osobitnych predpisov,

v ostatnych konaniach Centrum pravnej pomoci. Sid nemoéze ustanovit’ za opatrovnika

zamestnanca sudu, ktory prej ednava Vec—teﬂephﬂ—ve—vee}aeh—v—kmfyeh—hedﬂe%a—pelﬂ—adaﬂey
l l o Oy

navrhuJ em z dovodu predchadzajuceho Vypustlt Zamestnanec sudu skutocne sa moze



venovat’ ¢innosti opatrovnika len formalne, skor je to z donttenia a viac ohrozujeme
opatrovnika (nedostatoné plnenie povinnosti) ako prospievame ucastnikom.

Navrhujem ustanovovat’ opatrovnika tak, aby bolo ustanovenie aspoii ako tak ticelné.

V statusovych veciach obec ma Sancu zistit’ a chranit’ zaujmy opatrovnika rovnako ako

v konaniach § 186, § 191a O.s.p. a asponl v zdvaznych veciach chranit’ zaujmy. Obec ma

z evidovaného pobytu prijmy z podielovych dani, odpady a pod. tak by mala v zdvaznych
veciach obyvatel'om poskytnit’ pomoc. CPP je zaroven vhodnejsie ako zamestnanec sudu
alebo rozhodnutie o dorucovani zasielok do spisu, mozu zistit’ asponi zavazné pochybenia
sudu a napravit’ ich. Sid ma takisto zl¢ personalne obsadenie ako obec a CPP a naviac nemal
by zastupovat’ ti€astnika — rovnost’ u€astnikov. CPP ani Obec sa nebudu venovat’ pripadu
menej ako ustanoveny zamestnanec sudu.

Navrhujem urcit’ aby vo¢i uzneseniu o ustanoveni opatrovnika § 186, § 191a nebolo
pripustné odvolanie, ale opatrovnik by mohol podat’ navrhu na zmenu osoby
opatrovnika alebo zbavenie funkcie opatrovnika. V uvedenych konaniach nie je mozné
zakonne ustanovit’ opatrovnika a rozhodntt’, doposial’ st vzdy z dovodu nevhodnej zakonne;j
upravy porusované prava ucastnikov (sud ustanovi opatrovnika a do rozhodnutia nie je
schopny uznes. ani dorucit’, prip. pred rozhodnutim sa opatrovnik odvold). Pripadne uviest’,
Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika podl’a § 186, § 191a je ucinné vyhotovenim, ak sa
nevyhotovuje vyhlasenim. Viac by mozno poruc¢enecky sudcovia.

§ 148 ods. 1 O.s.p. ¢iarku nahradit’ bodkou a pripojit’ vetu:

Ak bol tcastnik, ktorému bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov alebo
ktorému bol priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu v spore netispesny,
sud rozhodne o povinnosti €astnika nahradit’ $tatu trovy konania. Sud moZze v pripade
dovodov hodnych osobitného zretela povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania primerane znizit’
alebo $tatu narok na nahradu trov konania voc¢i takémuto ucastnikovi nepriznat’.

Navrhujem zrovnopravnit’ €astnikov konania. Ak ma t€astnik urcity prijem, mozno len

o trochu presahujtci prijem oslobodeného tcastnika, musi vSetky trovy hradit’, hoci
oslobodeny tcastnik trovy ani preddavky nehradi, mam skusenosti so zneuzivani oslobodenia
a to opakovanie znaleckych dokazovani, znalecké dokazovanie na vSetky skutoc¢nosti a pod.
(aj z dovodu natahovania sudneho konania) napr. ¢i ta hranica roli¢ky predsa je len 15 alebo
25 cm od plota a ma az 2,5 m2 alebo len 1,7 m2 a pod..

Utastnikovi sud alebo CPP prizna oslobodenie, prava moze v sidnom konani uplatiiovat’, ale
aj je neuspesny tak nech ich Statu aj vrati, ibaze st na to iné dévody, ako napr. uplatiiovanie
zakladnych potrieb a zékladnych prav a pod.. Dost’ ¢asto sa oslobodenie zneuziva, ked’ deti
alebo vnuci sa v mene 80-ro¢nej babky stidia o pozemky, hoci babic¢ka nevie o o ide a ¢asto
o spore nema ani paru (jednoducho splnomocni vnucku a ta poziada o oslobodenie od SUP

a ustanovenie advokata).

Uprava mé dosah aj na hospodarne nakladanie s prostriedkami $tatu, vedenie oslobodenych
ucastnikov k hospodarnosti.

navrhujem aj novelizovat’ zak. ¢. 71/1992 Zb. v Casti
§ 2 ods. 2 pism. m/ tak, ze na koniec sa pripaja



v konaniach podla § 62, § 124 zék. ¢. 7/2005 Z.z. a v konaniach v ktorych spravca uplatiiuje
naroky s majetkom zaradenym do konkurznej podstaty, ktory patril upadcovi v den vyhldsenia
konkurzu.

Problém nastal v poslednej dobe, kedy niektory spravcovia (mozno aj vo fiktivne vyvolanom
konkurze) na zdklade ramcovych zmliv nakupuja d’alej pohl'adavky a uplatiiuji naroky pri
odlobodeni od SUP, ¢o ich neimerne zvyhodiiuje oproti inym subjektom a spdsobuje
deformécie v obch. prostredi, naviac dosah aj na Statny rozpocet, pretoze sa jedna o uplatnenie
mnozstva nadrokov s pomerne znacnym po¢tom nevymozitelnych poplatkov.

§ 49 dds. 3 znie: Ak sa niektora zasielka urend do vlastnych rik vrati z miesta, ktoré na
dorucovanie oznacil G¢astnik konania, z miesta jeho pobytu evidovaného podl'a osobitnych
predpisov alebo od zvoleného zastupcu pre doruc¢ovanie ako neprevzata, sud moze
rozhodnut’, Ze vietky nasledujice pisomnosti pre tohto ti€astnika bude ukladat’ na sude s
ucinkami dorucenia k siedmemu ditu od odoslania rovnopisu dorucovanej pisomnosti podla
odseku 4.

teda za slovami ,, ... sid moze...” sa dopiflajﬁ slové ,,rozhodnut’, ze* a za slovami ,, ... pre
tohto ucastnika ...““ vlozit’ slovo ,, bude*.

§ 49 ods. 5 O.s.p. navrhujem vypustit’ ¢ast’ vety za slovami ,,.. na zaciatku konania“ a ¢iarku
nahradit’ bodkou.

Odovodnenie: Pomerne Casta skutocnost’, ze ucastnik neprebera pisomnosti, nesplni si
ohlasovaniu povinnost’ zmeny pobytu voc¢i sudu, evidencii obyvatel'ov, pripadne tito
povinnost’ si nesplni zastupca a ak takto neprebera zasielky, zvd¢sa nie je mozné dorucit’
poucenie uz pri prvom kontakte, resp. zasielku do vlastnych ruk nepreberie.

Dalsi zo spdsobov, ako mozno posilnit nemennost’ rozhodnuti, pravnu istotu a zaviznost’
rozhodnuti a zodpovednost’ ti¢astnikov aj v spojeni s ust. § 47 O.s.p.. Takto aj by aj Gcastnik
bol napr. vzdialeny dlhSiu dobu, v schranke zostane alebo preberie ind osoba poziadana o
,vyprazdinovanie schranky* obycajnu listovl zasielku a ma moznost sa dozvediet’

o pojednavani skor, ako ked’ sa vracaju zésielky urcené do vlastnych rik, o ktorych obsahu
ani o pojednavani sa ti€astnik nema ako dozvediet’ (zvéc¢sa ani o ktory sud sa jedna alebo Ze sa
jedné o sud). Sud zasielku neprevzati v odbernej lehote vyhodnoti ako doruc¢enti ndhradnym
spdsobom s uz spominanou fikciou spravnosti dorucenia. Ak tak ako som uvadzal, ucastnik sa
umyselne vyhyba prevzatiu zésielky a pripravi si napr. potvrdenie, Ze sa dlhodobo zdrziaval

v inom mieste alebo $tate EU, fikcia dorucenia mdZze byt spochybnena a tym aj rozhodnutie,
dovera v rozhodnutia, zavdznost’ rozhodnuti a pod.. Pre vac¢sinu Gcastnikov zmena bez
vyraznejSieho dopadu (doposial’ sa z nicoho nemdézu dozvediet’ po navrate o spore, pretoze

v schranke im ostatnt1 iba listocky o doru¢ovani a sud vychadza z fikcie)..

Skor by som riesil moZnost’ pridat’ dévod obnovy konania z dovodu, Ze ucastnik konania
sa v Case sudneho konania nezdrziaval v mieste ozndmeného alebo evidovaného pobytu,
nemohol si zabezpecit’ prevzatie zasielok inou osobou a zmenu pobytu nemohol ohlasit’ (napr.
uraz pri pobyte v zahranici, ktory si vyziada dlhsiu hospitalizaciu, karanténa v zahranici

a pod.). Ak niekto ide pldnovane na brigadu ale pracovne do zahranicia alebo na iné miesto,
moze si zabezpecit’ preberanie zasielok inou osobou ale dorucenie na iné miesto. Ak sa pobyt
predizi nezavisle od jeho vole, mohol by sa domahat’ obnovy s tym, Ze by v uréitej lehote
musel preukazovat’ dovody a necakat’ na spochybnenie pravoplatnosti exeku¢ného titulu pre
dorucenie.






